Mindestiohn - Haftungsrisiko fur Auftraggeber

Auftraggeber haftet fiir Einhaltung des Mindestlohngesetzes durch Auftragnehmer und Subunternehmer

Seit Jahresanfang gilt das
Mindestlohngesetz. Der Ge-
setzgeber hat in § 13 Min-
destlohngesetz eine Haftung
des Auftraggebers fiir Werk-
oder Dienstleistungsvertrige
implementiert.

Diese Norm verweist auf
§14 des Arbeitnehmerent-
sendegesetzes. Nach dieser
Vorschrift haftet ein Auf-
traggeber fiir die Verpflich-
tungen eines beauftragten
Unternehmers, eines Nach-
unternehmers oder eines von
dem Unternehmer oder ei-
nem Nachunternehmer be-
auftragten Verleihers zur
Zahlung des Mindestentgel-
tes wie ein Biirge, der auf die
Einrede der Vorausklage
verzichtet hat. Der Auftrag-
geber hat dariiber zu wa-
chen, dass diese beauftragte
ljjrma und auch deren Sub-
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unternehmer das Mindest-
lohngesetz einhalten.

Der Strafenkatalog des
Mindestlohngesetzes umfasst
neben hohen Geldbuflen
und dem Ausschluss von 6f-
fentlichen Vergabeauftrigen
zahlreiche Sanktionen. Es
handelt sich bei dieser Haf-

tungsnorm um eine verschul-
densunabhingige Haftung.
Das heiit, der Auftragge-
ber kann der Haftung nicht
entgehen, wenn die beauf-
tragte Firma in die Insolvenz
geht, nicht dadurch entge-
hen, dass er von der Nicht-
einhaltung des Mindestloh-
nes nichts gewusst und we-
der positive Kenntnis noch
grob fahrldssige Unkenntnis
von den VerstoBen gehabt
habe. Der Gesetzgeber
mochte hiermit umfangreich
die Wirksamkeit des Min-
destlohngesetzes sicherstel-
len. Die Haftung des Auf-
traggebers umfasst die Diffe-
renz des vom beauftragten
Unternehmers oder Subun-
ternehmers tatsachlich ge-
zahlten Lohns zum gesetzli-
chen Mindestlohn. Diese
Differenz  errechnet sich
nach §14 AEntG aus dem

Mindestlohn abziiglich der
Steuern, der Beitrdge zur So-
zialversicherung und zur Ar-
beitsforderung oder entspre-
chender Aufwendung zur so-
zialen Sicherung (Nettolohn-
haftung). § 13 MiLoG erklart
§ 14 AEntG nur fiir entspre-
chend anwendbar.

Einer ausufernden Haf-
tung sind hier Tiir und Tor
geoffnet. Weder ist klar defi-
niert, was unter Nettolohn
genau zu verstehen ist, noch
was im Insolvenzfall gelten
soll. Dariiber hinaus kann es,
z.B. nach einer Sozialversi-
cherungspriifung, auch sein,
dass ein Minijobber bei
Uberschreitung ~ der  450-
Euro-Grenze plotzlich sozi-
alversicherungspflichtig
wird. Im schlimmsten Fall
drohen, je nach Auslegung
des Gesetzes, auch Nachfor-
derungen des Insolvenzver-

walters oder der Finanzver-
waltung hinsichtlich Lohn-
steuer, Kirchensteuer und
Solidaritdtszuschlag und/
oder der Sozialversiche-
rungstrager beziiglich der
Sozialversicherungsbeitrige/
Berufsgenossenschaftsbeitra-
ge. Der Auftraggeber wiirde
vollumfianglich wie ein Ar-
beitgeber haften.

In der Praxis stoBt dies auf
fast unlosbare Probleme.
Denn der Auftraggeber wird
kaum Kenntnisse der Be-
triebsinterna des beauftrag-
ten Unternehmens besitzen.
Die einzige Handlungsemp-
fehlung, die man hier geben
kann, besteht darin, sich im
Vorfeld sorgfiltig iiber das
beauftragte Unternehmen zu
informieren und sich ver-
traglich so gut wie moglich
abzusichern. Dazu gehort
beispielsweise, dass man sich

von dem beauftragten Un-
ternehmen zusichern lésst,
dass das Mindestlohngesetz
eingehalten wird und fiir den
Fall der Vergabe von Auf-
trdgen an Subunternehmer
im Vorfeld eine Zustimmung
erforderlich ist, da sich an-
sonsten nicht {tberblicken
lasst, welche Personen téitig
werden.

Im AuBenverhiltnis kann
diese neue Haftungsnorm
des § 13 Mindestlohngesetz
nicht ausgeschlossen werden.
Umfangreiche Klageverfah-
ren in diesem Bereich diirf-
ten bereits jetzt vorprogram-
miert sein.

Dipl.-Finw. Bettina M.
Rau-Franz, Steuerberaterin
und Partnerin in der Steuer-
beratungs- und Rechtsan-
waltskanzlei Roland Franz &
Partner in Diisseldorf, Essen
und Velbert. ‘

S



